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1 PALAVRAS INICIAIS
O trabalho que desenvolvo aqui tem uma etapa teórica e uma etapa analítica.Em ambas o objetivo é propor elementos para pensar o processo subjetivo comoum fenômeno passivo e ativo nos meandros de dada ordem discursiva. Emborabastante debatida na corrente francesa de Análise de Discurso, faz-se aindanecessário pensar a subjetividade fora dos meandros em que o subjetivo é tomadocomo a origem das determinações que o definem enquanto tal. A idéia é refletirsobre um processo tão previsível quanto imprevisível de produção de sujeitos. Ofoco da etapa analítica se prenderá a um caso emblemático em que, ao ser levadoa falar de si, o sujeito subverte o código que rubrica sua fala em primeira pessoae abre-se para possibilidades outras de se experimentar como sujeito na relaçãoconsigo mesmo. Tais possibilidades serão analiticamente abordadas comodiferentes temporalidades enunciativas em que o sujeito se constituiincessantemente.
RESISTIR, A QUE SERÁ QUE SE RESISTE? O SUJEITOFEITO FORA DE SI.
Pedro de Souza*
Resumo: Neste trabalho, a partir da visão inaugurada pelo pensamento de Michel Foucault,proponho uma análise, em que o mesmo processo discursivo de assujeitamento é também o lugarem que o sujeito se produz mediante uma resistência que o situa subjetivando-se fora da ordemdiscursiva que o determina. Tanto em um quanto em outro processo não há sujeito como ponto deorigem, mas como ponto terminal de efeitos múltiplos de subjetividade.Palavras-chave: discurso; enunciação; subjetividade.
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2 ASSUJEITAMENTO E SUBJETIVIDADE
A subjetividade, segundo Michel Foucault, não consiste no ato individualde atingir o âmago de si mesmo a partir da suposição de uma verdade interior.Inútil pensar que, para além de qualquer vigilância exterior, encontra-se um euverdadeiro reduzido ao nicho originário de sua existência. Um dos fatos maisdesconcertantes no pensamento de Foucault é a constatação de que não hásujeito na origem a ser resgatado e atirado para longe de toda e qualquerdominação externa. Se a questão do sujeito atravessou a obra de Foucault, foi,como ele próprio avaliou, para encetar o projeto de “promover novas formas desubjetividade, através da recusa deste tipo de individualidade que nos foi impostoa vários séculos” (1995, p. 239).
O trabalho de Michel Foucault em torno da questão do sujeito e dos jogosde verdade que o constituem pode ser dividido em duas etapas: na primeira, elese ocupa de práticas coercitivas que produzem sujeitos – inclui-se ai o conjuntode trabalho que investiga a psiquiatria e o sistema penitenciário. O que se enfatizaaqui é a atenção sobre os modos de produção de sujeito através do poderindividualizador. Na segunda etapa, o foco se desloca para as práticas ditas deauto-formação do sujeito, mediante instrumentos para que cada indivíduo elaborea si mesmo como sujeito.
Vislumbra-se, nesta segunda etapa, uma proposta mais de desmontagem,que de montagem do sujeito, este tomado, como um modo fabricado de ser. Nãoimporta mais para Foucault, as práticas normalizadoras que produzem sujeitos,mas sim investigar o modo de relação que os indivíduos entretêm consigo mesmo,o qual chamou de relação ética. Trata-se de saber como o individuo constitui-secomo o sujeito de suas próprias ações.
O projeto foucaultiano gira em torno de estudos acerca das condições emque se entalha práticas de liberdade nas quais o sujeito transforma a si mesmo emum processo em que a subjetividade não é efeito de uma determinação moral1,mas um conjunto de diferentes instâncias de enunciação que, no limite do códigomoral, descrevem um movimento incessante de subjetivação.
1 Por moral, Michel Foucault (1984, p. 26) entende “um conjunto de valores e regras de ação
propostas aos indivíduos e aos grupos por intermédio de aparelhos prescritivos diversos
como podem ser a família, as instituições educativas, as igrejas, etc.”.
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A propósito disso, particularmente no curso desenvolvido no Colégio deFrança em 1982 sobre a hermenêutica do sujeito, Foucault cunhou umametodologia analítica focalizando as práticas nas quais o sujeito se elabora, setransforma e atinge enfim um modo de ser. O filosofo chamou de ascéticas essaspraticas que compõem um conjunto de exercícios que o individuo se impõe a simesmo para se moldar a partir de um regime de subjetivação.
Nesses termos, o interesse portanto nunca é saber o que é o sujeito humanoem si mesmo, mas sim como o individuo torna-se sujeito perante as mais variadaspráticas, notadamente a da sexualidade, da qual Foucault mais se ocupoujustamente por compor, no quadro da filosofia grega e helenística, “uma históriada ‘ética’ e da ‘ascética’ entendida como a história das formas de subjetivaçãomoral e das práticas de si destinadas a assegurá-la” (FOUCAULT, 1995, p. 29).
De modo que, fazer a experiência de si não significa ir em busca de um eugenuíno livre de qualquer contaminação produzido pelo investimento de umregime de poder/saber. Assim é que, foucaultianamente falando, ninguém é enem nasce sujeito, seja sob a forma mais libertária, ou sob o modo mais submetido.Historicamente, não há esse dia em que um indivíduo lança seu grito deindependência e proclama: de hoje em diante serei eu mesmo; simplesmenteporque esse eu mesmo não existe, a não ser como modalidade histórica defabricação que pode dar conta de definir, não o que é, mas como se constitui o simesmo. Por isso, mais analiticamente producente, diante dos reality shows davida, é não deter-se sobre a verdade última de cada um, mas sobre como são osartefatos que fabricam essa verdade última de cada um.
Diferente do existencialismo que emerge ressentido com os barbarismosdestrutivos da segunda guerra mundial, Foucault propõe um modo de pensarque rompe com as filosofias voltadas para o sujeito, ou para o ser em si e para si.No lugar dessa filosofia, sugere a genealogia das subjetividades (SENETT eFOUCAULT, 1988, p.165-189), ou seja, os jogos e relações de força que produzemdiferentes modos de ser em diferentes épocas. Contemporaneamente, esses jogospodem corresponder a regimes morais de subjetividades pelos quais se designao ser amigo, o ser gente, o ser humano, o ser livre, o ser irmão, o ser responsável,o ser autêntico, ser solidário, etc. Cada uma dessas insígnias de ação moral refere-se a uma unidade de conduta moral que, por sua vez, implica a constituição de simesmo como sujeito moral, tomado como efeito de subjetivação, sustentado emexercícios e práticas de si histórica e socialmente localizáveis.
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Desse modo, seguindo à risca a metodologia foucaultiana, a análise dasmodalidades de subjetivação nunca deve ter o próprio sujeito como elementopreliminar à compreensão das práticas que nos conduzem a ele. Sabe-se quesempre que tentamos compreender formas-sujeito em qualquer âmbito dasrelações sociais – trabalho, política, sexualidade – a tendência é partir do sujeito.Nessa perspectiva, a pergunta de partida é sempre quem é? – o sem-terra, afeminista, o homossexual, o negro, etc.
Mas, de fato, não se pode chegar a nenhum desses sujeitos em si, a não serpelas relações e práticas que o constituem. Portanto essas devem ser tomadascomo ferramentas operadoras – quer de dominação, quer de libertação –moldando relações de poder cujo resultado final será uma dada forma de sujeito.Se for por operação dominadora, a modalidade que produz sujeito será a doassujeitamento; se for libertadora, será a da subjetivação. Em um e outro caso,sempre se supõe práticas tomadas por elas mesmas, nunca a partir de sujeitosplenamente reconciliados consigo mesmo.
Quando observamos contemporaneamente práticas sociais de sujeição,como por exemplo, governantes sobre governados, patrão sobre empregado,homem sobre mulher, uma raça sobre a outra, o comum é questionar; afinal porque tais indivíduos deixam-se subjugar. Em uma de suas aulas no Colégio deFrança, compiladas no livro Em defesa da Sociedade, Foucault sugere “nãoperguntar aos sujeitos como, por que, em nome de que direito eles podem aceitardeixar-se sujeitar, mas mostrar como são as relações de sujeição efetiva quefabricam sujeitos” (cf. FOUCAULT, 1988).
Para retornar com mais clareza a essa proposição, vale a pena deixar-seaqui interpelar pela voz do advogado do diabo, ou seja, falar na contra correnteda discursividade foucaultiana. Questionando a lógica do poder que produz formasde subjetividade sobre as quais se exerce uma dominação eficiente, conformepropõe Foucault, um neo-marxista como Terry Eagleton não compreende o queleva a repudiar essa situação.
O que [...] poderia protestar contra essa condição, dado que todasubjetividade é simplesmente e antes de tudo, efeito de poder? Se não hánada além do poder, então não há nada que esteja sendo bloqueado,categorizado e arregimentado, e portanto nada com que se preocupar.(EAGLETON, 1997, p.52)
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Eagleton põe em questão o ponto de vista foucaultiano da resistência aopoder, observando que o que se opõe ao poder é um enigma que o trabalho deFoucault não desvenda. O entendimento aqui é de que a subjetividade para MichelFoucault não passa de uma forma de auto-encarceramento, o que obscurece aorigem da resistência política. Em outros termos, como é possível que auto-encarcerado o sujeito resista.
Nada mais oportuno que questões como essas para se chegar ainda maisperto do pensamento foucaultiano sobre a subjetividade. Não se trata de definirquem ou o que resiste, mesmo que Foucault tenha aludido ao corpo e seusprazeres2 como ponto de resistência. Trata-se sim de descrever a dinâmica daspráticas que podem ser lidas como resistência. Marca-se nesse dinamismoparticular não o que, mas o a que se resiste, apontando o viés analítico para olugar onde observa-se acontecendo rupturas, outras formas válidas de existências,outros modos de ser até então lançados para fora de certo regime de subjetividade.Eis o estatuto do corpo e do prazer como lugares de resistência. O prazer, diziaFoucault, situa-se fora do sujeito. Deste modo a experiência do prazer é estratégiapara des-subjetivação.
O que define a resistência não é uma ação de entrincheiramento do sujeitoem si mesmo. É justamente o contrário. O movimento é de saída da trincheira,metáfora da ordem simbólica que determina o que é e o que não pode ser osujeito. Resistir não é deter-se em si como origem de subjetividade, mas enveredarpara outros modos de subjetivação tomando atalhos por onde o discurso quedetermina a verdade do sujeito não entra.
Certamente a resistência tem um eu como ponto em que se sustenta suaelaboração. Mas este eu é refletido em seu limite exterior porque não se trata deo sujeito negar-se ou afirmar-se e sim de tomar o ponto do reconhecimento de sicomo um entre outros, sobretudo os não conhecidos, os a inventar. Neste caso,respondendo a questões como a de Eagleton, resistir é dispor-se a reverter esubverter a linha do reconhecimento de si, deixar-se afetar por forças exterioresa este reconhecer que é efeito de assujeitamento.
No que diz respeito à dominação, segundo Foucault, em qualquer contextoanalítico das relações de poder, o sujeito não é ponto de partida, mas ponto de
2 Cf. História da Sexualidade, v. I.
42 Linguagem em (Dis)curso, Tubarão, v. 3, Número Especial, p. 37-54, 2003
Resistir, a que será que se resiste?...
chegada. Para além de uma hermenêutica centrada na dimensão ontológica doser, o pensamento foucaultiano propõe uma perspectiva de construção de si combase na ruptura e na transgressão observáveis em práticas sociais historicamentelocalizadas. Se há hoje novos modos subjetivos de ser, como, por exemplo, asmulheres libertas do domínio machista, não é diante de novos sujeitos femininosque nos encontramos, mas das práticas discursivas de liberdade que moldamvariadas formas de subjetividade feminina.
Neste sentido, no quadro de relações de força que impliquem emdominação, a subjetividade não diz respeito a um processo individual ou coletivode liberação de si, mas a múltiplas práticas de liberdade que constituem formashistoricamente válidas de ser sujeito.
No contexto das práticas de liberdade, o conceito de resistência em MichelFoucault mostra-se assim diretamente ligado ao de subjetivação, na medida emque resistir e subjetivar-se remetem a um modo de produção de sujeito cujasrelações de força agem tencionando-se, mas nunca obstruindo-se. Este é o próprioda liberdade que abre espaço para a subjetivação e não para o assujeitamento. Seo assujeitamento é um fato historicamente inexorável, não deixar-se assujeitar éresistir é abrir-se a outros modos de ser sujeito, ainda que desconhecidos.
O que há de característico nos variados exercícios de construção de si,na pauta foucaultiana, é um tipo de ação auto-reflexiva, ou seja, uma dinâmicaem que a subjetividade é fruto de um ponto em que uma linha de força dobrasobre si mesma, em um movimento que demarca um espaço que se convertedo exterior para o interior. Neste sentido é que o sujeito, na concepção deFoucault, é efeito da internalização de relações de poder. Mas o mais importante,conforme foi dito antes, é que tais relações não se reduzem à pressão, aocontrole, ao comando, à disciplina, dispositivos de obstrução, portanto dedominação. De natureza mais complexa, as relações de poder no interior dasquais as subjetividades se efetivam podem também adotar a forma dainstabilidade, abrindo para estratégias possíveis de desmobilização e saída deum estado de dominação, bem como para circulação livre das diferentespossibilidades de ser sujeito. Foucault propõe uma forma de pensar que elegecomo objetivo fundamental a conversão de práticas políticas de dominação emjogos estratégicos abertos e imparciais. Seria o que nos tempos atuais, porexemplo, permitiria que um movimento político dissidente pudesse fazer circularos seus discursos sem correr o risco de ser silenciado, obstruído.
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Assim é que se deve compreender como o jogo livre da produção desujeitos não tem origem no próprio sujeito. Este jogo de forças exteriores aosujeito que compõem práticas de liberdade não se resume só ao poder concebidocomo ação de outro que se exerce sobre o eu. Isso corresponderia a um exercíciode poder em que outro rege unilateralmente a conduta do sujeito. Toda diferençaestá em que na conjuntura de práticas de liberdade, assim como na dos estadosde dominação, nenhuma ação tem o sujeito como alvo ou como ponto de partida,mas o tem sim como ponto terminal. O terminal é ao mesmo tempo o sítio aondese chega e o lugar de onde se sai.
O importante é compreender que o ponto de chegada e o de saída nuncatêm o sujeito como origem. Marca-se aí, portanto, duas formas de exterioridadesque, de diferentes maneiras, contornam a subjetividade. A saída aqui descreve ageometria própria da subjetivação, enquanto que a chegada diz das injunçõesque remetem ao assujeitamento. É neste sentido que, conforme apontei antes, oprazer, situando-se fora do sujeito, abre a possibilidade de o sujeito des-subjetivar-se, perder a identidade nele impressa pelo código que assujeita.
Dito de outro modo, se as práticas de dominação produzem sujeitos,também o fazem as práticas de liberdade. Mas nestas o problema é dispor derelações que permitem a circulação imparcial de novos modos de ser sujeito. Oimparcial de que se trata aqui não se remete aos sentidos de neutralidade, mas dizrespeito à livre passagem de forças que se afetam entre si pela diferença e peloantagonismo.
3 QUANDO O SUJEITO FICA FORA DE SI
Nesta parte, apresento uma análise que põe em exercício o modofoucaultiano de conceber a subjetividade e os seus processos de fabricação aliadosa modalidades de resistência. Vou tomar uma situação especifica e analisar oprocesso de enunciação em que o sujeito é chamado a dar testemunho de si sobum regime de subjetividade pré-estabelecido. São situações em que, para falarsobre ele mesmo, o sujeito fica fora de si, ou seja, ele se constitui no exterior daenunciação que sustenta o testemunho que faz de si mesmo.
Para trabalhar analiticamente sobre esse quadro de fala de si, vou tomar ocaso das campanhas anti-droga e, nelas, focalizar a cena enunciativa em que
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alguém dá testemunho de como se percebeu dependente do uso de drogasquímicas. Não me interessa aqui entrar no mérito da validade ou não dascampanhas anti-droga. Em vez disso, quero chamar atenção para as possibilidadesde subjetivação em quadros contemporâneos de relações de força discursivamentedefinidos pela injunção a dizer a verdade sobre si mesmo. Deslocando a análisedo campo da sexualidade para o da droga, detenho-me sobre um dos dispositivosdo discurso que consiste em fazer vir à tona, não a relação entre o sujeito e opsicotrópico, mas a relação do sujeito consigo mesmo mediado, por um lado,pela experiência de ingestão de drogas químicas, por outro, pelos discursos desaber que o tornam sujeito desta prática.
Para esta proposta analítica, recorro a campanhas em que, em variadassituações, aqueles que estão em estágio de tratamento, ou que já superaram a“dependência”, dispõem-se a dar testemunho em primeira pessoa, narrando oseu percurso subjetivo no uso de determinada droga. Teoricamente, trato ascampanhas de combate ás drogas como discurso que produz o sujeito drograditoe dispõe o único lugar do qual pode falar aqueles que usam qualquer droga.
Mas esta interpelação não acontece sem falhas3. O que se estabelece aquicomo objeto de análise é um particular contexto enunciativo em que se, por umlado, torna- se impossível ao sujeito escapar ao investimento individualizante de umaordem discursiva que o interpela ideologicamente em um só regime de identificação,por outro, mostra em seu dizer traços de um movimento de subversão à mesmaordem discursiva que o faz falar. Minha hipótese é a de que esses eventos deenunciação descrevem não só o processe em que a fala de si é efeito de assujeitamento,mas o deslize típico da forma de resistência, conforme a concepção de MichelFoucault. Quando se trata da exposição do sujeito por ele mesmo, não cabe perguntaro que nele resiste, mas como algo no evento de sua enunciação aparece comoresistência e não como puro assentimento. A questão é saber se é possível apontarna fala do sujeito sobre si a dinâmica em que o acontecimento de sua subjetividadeao mesmo tempo em que se inscreve resiste a uma dada ordem de discurso.
Nesse sentido proponho aqui apenas um esboço para uma análise dosprocessos subjetivos, não como acontecimentos acabados, mas comoexperiência em movimento analisável em algum de seus traços, notadamente osde natureza enunciativa, ou seja, os que decorrem do ato de enunciar. Para
3 Alusão ao conceito de ideologia como um ritual com falhas (PÊCHEUX, 1975).
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tanto, pinço fragmentos de cenas que compõem, para os objetivos deste artigo,um fato enunciativo, no interior do qual observa-se o processo contraditório desubjetivação na fala de um sujeito no embate entre deixar ou não de usar a droga.
Este tipo de depoimento é explorado de diversas maneiras e em diferentesespaços midiáticos: jornais, revistas, outdoors, cinema, Internet, televisão. Umexemplo disso foi a inusitada campanha de combate às drogas incorporada noroteiro da telenovela O Clone, da novelista Gloria Perez, veiculada pela RedeGlobo de Televisão em 2001. A autora entrevistava pacientes internados em umaclínica da cidade do Rio de Janeiro e inseria os depoimentos gravados às cenas ediálogos como se os depoentes fossem personagens da novela. O efeito era umamescla de falas contundentes sobrepostas a imagens de olhos, mãos e bocasexibidas de modo fragmentário, propondo, no corpo exposto aos pedaços, adissecação da identidade daqueles que estavam, no momento da enunciação,submetidos ao uso da droga.
A mesma repercussão teve a campanha transmitida pela MTV brasileira.Entre outras, havia um spot de cerca de um minuto em que um suposto usuáriode droga folheava um álbum de fotografias expondo para si e para outros amemória do sujeito que havia deixado de ser desde que conhecera a droga. Sãocenas emblemáticas em que, conectado a práticas de consumo de drogas, osujeito só pode falar de si abstraído pelo dispositivo discursivo que se encarregade fazê-lo dizer a verdade sobre sua identidade.
Conforme o lugar de circulação, têm-se modos materiais específicos delinguagem estruturando o ato enunciativo que deve configurar uma cena e nela aemergência do sujeito que fala de si segundo uma certa prática de consumo dedrogas. O depoimento sobre o qual vou me deter, foi retirado de um site naInternet4 que, sob o apoio da Organização Mundial da Saúde, oferece, ao internautainteressado, todo tipo de informação e orientação a respeito do consumo dedroga. Uma das entradas, no índice deste site, leva a um acervo de depoimentosde pessoas que se viram enredadas na “drogadição” e testemunham o seu sucessoou fracasso na tentativa de sair da “dependência”.
De modo aleatório, entre os vários testemunhos ali livremente disponíveisao acesso virtual, escolhi o que transcrevo abaixo, a fim de observar na escrita
4 <http.www.helpdrogas.org/depoimentos> Acesso em 24/10/03.
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dele a relação entre a enunciação e o sujeito que se produz nela, pela intervençãode uma ordem discursiva que lhe é exterior. A transcrição é longa, mas, para otipo de análise a que quero submetê-la, é necessário que seja apresentada naíntegra.
Bem, eu não cheguei a conhecer o vício de outros tipo de droga além damaconha, achava que isso era ligth, quando cheguei ao NA(NarcóticosAnônimos) pensei que era mais ligth que os outros. A maioria doscompanheiros tinham problemas com álcool e maconha, no mínimo, muitoscom cocaína tbm. Eu me julgava diferente. Hoje, dia 22 de junho de 2003 euestou completando 5 meses limpa. Hj eu vejo que a maconha me prejudicoumuito e dou graças a Deus de ter tido a sorte de ter conseguido sair dessaantes de piorar a minha drogadição. Sempre soube que tinha tendência a meviciar nas coisas, não foi por falta de contato com cocaína e outras drogasque não me droguei, foi por medo mesmo. A maconha já me consumia 24hs por dia, cheguei a um ponto que 50 gramas não duravam 4 dias, isso praquem conhece a maconha e a usa muito, dura um mês, imagina, 4 dias. Oque quero deixar claro: hoje sei que sou e sempre serei uma dependentequímica. Não sei se eu voltar a usar se conseguirei parar novamente ou se nãocairei nas garras do alcool ou até mesmo de outros tipos de drogas. Aprendiem NA que é uma doença progressiva, incurável e fatal. Não quero voltar deonde eu estava. Hoje, sei que não posso me descuidar e tive que abrir mão decertos programas que eu adorava. A gota d´água foi quando um amigo meufoi parar no hospital com uma prévia de coma, com o aparelho digestivotodo ferrado por causa da maconha. Eu sentia umas alterações em mim, quisparar e parei. É só por hoje, mas pretendo renovar a cada novo só por hojemeu propósito de me manter limpa. Tive que abrir mão de amigos e hábitosmas hoje, minha saúde melhorou, meu ciclo mentrual que tbm eradesrregulado e as cólicas terríveis, melhoraram também. A cada dia perceboo quão a maconha estava me fazendo mal, não me considero hoje diferentede ninguém que tenha conhecido um vício diferente. Também não sei comonão me viciei ao alcool. Comecei a beber antes de fumar maconha e parei,justamente quando conheci a maconha. É o que na literatura do NA(NarcóticosAnônimos) diz, droga de preferência, substituir uma droga por outra. Enfim...Na última quinta-feira achei um baseado perdido nas minhas coisas... quaserecaí. Foi muito difícil jogá-lo no lixo, fiquei muito deprimida, mesmofazendo a coisa certa. No mais, quero completar todos os dias que me restamde vida sem o uso da maconha ou de qualquer outro tipo de substância quealtere minha mente e meu humor. Já tive vontade de usar inúmeras vezes,
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inclusive a cocaína, que nunca usei e o alcool que parei a 6 anos. O queposso fazer é não usar e crescer mais e mais como pessoa usando os 12passos do NA para me tornar uma pessoa melhor a cada dia. Sou jovem equero envelhecer e morrer limpa! Só por hj eu desejo mais 24 horas deserenidade e sobriedade para qualquer pessoa que queira trilhar um caminholimpo, sem o uso de drogas, Obrigada. C,
A propósito deste exemplo de depoimento, quero propor uma análise queme leve a configurar a forma do sujeito fora de si, ou seja, aquele que ao mesmose submete e resiste à ordem do discurso na qual se posiciona para falar. Paraisso, vou me deter, não de maneira exclusiva, mas privilegiada, em um doselementos que compõe a forma material especifica desta enunciação, ou seja, atemporarilidade. Trata-se de levar em conta o que Guimarães (2002) tem propostosob a categoria do acontecimento aliado a um certo jogo enunciativo com otempo.
 Retomo também aqui as categorias temporais observáveis em um processoenunciativo no momento em que acontece. Barbéris (1997) propõe três instânciasremetendo a uma ordem particular de categorização do tempo na ordem daenunciação: o tempo a dizer, que designa a enunciação em vias de se atualizar;o tempo do dizer, que diz respeito ao momento enunciativo em curso marcadopor suas pausas e durações variáveis e descontínuas, conforme a natureza oralou escrita da expressão; por fim, o tempo do dito, que está constitutivamenteligado à inscrição dos efeitos dos sentidos que tornam possível o ato de enunciar.
Observa-se, no depoimento em foco, um ritmo particular que marca aestrutura material de sua enunciação. Monitorada por uma pontuação irregular,pode-se ver a concreção de uma temporalidade que descreve o modo como ofalante se subjetiva. A enunciação se constrói assim mediante uma certa conexãocom o tempo dito abrindo-se, no tempo do dizer, ao curso aleatório dotempo a dizer. Este é o tratamento analítico a dar ao testemunho do depoente,desde o momento em que lemos as primeiras palavras que abrem o depoimento.
Bem, eu não cheguei a conhecer o vício de outros tipo de droga além damaconha, achava que isso era ligth, quando cheguei ao NA(NarcóticosAnônimos) pensei que era mais ligth que os outros.
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A fala inicia-se tendo na palavra ‘bem’ um ponto de marcação que delimitao input da referência a si em um tempo exterior à enunciação, o tempo dito,aquele em que o sujeito já sabe quem é no instante em que é convocado a falar doque conhece acerca do seu eu. A expressão lexical ‘bem’, emitida sem um estatutogramatical preciso – não é substantivo, advérbio, nem interjeição – a modo desinal de pontuação equivalente a reticências, rubrica um lugar discursivo de ondeo depoente declara o que, no tempo do dizer, se determina que ele declaresobre si. A ordem discursiva que provê aqui a posição para falar tem no nome‘Narcóticos Anônimos’ um suporte descritivo na medida em que este nomepróprio está discursivamente ligado aos objetos e sujeitos (drogas e drogaditos)a que se refere.
É deparando-se com este posicionamento discursivo que o sujeito modificaa relação consigo mesmo numa temporalidade exterior à enunciação em ato.Enredado por este tempo, o sujeito se experimenta fazendo-se fora de um si que,em sua enunciação, mostra-se apenas como uma possibilidade de sujeito entreoutras. Marca-se assim a região do sentido em que o depoente percebe-se diferentedo que pensava ser, graças ao ato de se dispor à égide do discurso verdadeiro, oque significa a prática em que está implicado como sujeito.
A maioria dos companheiros tinham problemas com álcool e maconha, nomínimo, muitos com cocaína tbm. Eu me julgava diferente.
Formulações como
Hoje, dia 22 de junho de 2003 eu estou completando 5 meses limpa.e Hj eu vejo que a maconha me prejudicou muito [...]
marcam um ponto em que a enunciação se divide entre o tempo dito e o tempodo dizer. Abre-se um intervalo, no percurso da fala, que coloca o sujeito ante otrabalho convocado a fazer sobre si mesmo e ante as alternativas posta pelo fatode dizer. Estas têm, não só o discurso, mas o si mesmo – deslocado desta ordemdiscursiva que o determina – como forma material de subjetivação. Se faz, assim,através de expressões dêiticas ancoradas no contexto enunciativo, a marcação deuma temporalidade que subjetiva. Tudo isso se passa sob um ponto de referênciadiscursiva que atravessa o tempo do dizer no exato momento em que acontece.Dito em outros termos, trata-se de uma temporalização que subjetiva pela
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intervenção exterior de discursos cruzados em curto circuito: “Sempre soubeque tinha tendência a me viciar nas coisas, não foi por falta de contato comcocaína e outras drogas que não me droguei, foi por medo mesmo”.
Deste modo é que a experiência da exposição de si é marcada pela hesitaçãoentre um e muitos discursos. Daí as posições de sujeito começarem a aparecer demodo embaralhado.
Observe-se como este fenômeno toma a forma da enunciação no recortea seguir:
A maconha já me consumia 24 hs por dia, cheguei a um ponto que 50gramas não duravam 4 dias, isso pra quem conhece a maconha e a usamuito, dura um mês, imagina, 4 dias.
Nesta seqüência, as marcações temporais, tanto no verbo como nasexpressões adverbiais, fazem ver a subjetividade mostrada como duração, e otempo abre-se a alternativas não delineáveis: o sujeito fala na esteira do tempo adizer, o que não coincide com o tempo dito – a ordem determinadora dossentidos que leva o sujeito à identificação consigo mesmo – e nem com o que sediz no momento do enunciar. No trajeto da enunciação, o sujeito detém-se em umponto que é o preterido pela ordem discursiva na qual o seu depoimento fazsentido. Ele joga com outro tempo, suspendendo com aquele no qual se encontraconstituído pelo discurso anti-droga. O verbo conjugado no cruzamento entre opretérito perfeito e imperfeito e a ruptura sintática dão um efeito de divisão aodizer, neste instante, em que o sujeito da enunciação resvala por uma via que,embora conectada ao discurso que ali funciona, recolhe uma quota de interessesubjetivo que só diz respeito a si no processo enunciativo. Essa formulação parececorresponder tanto ao regime de significação que captura o depoente em suafala, quanto à resistência que abre para um outro modo de o sujeito referir-se a si.
Não obstante, é inevitável advertir, no transcorrer do tempo do dizer, aforça do assujeitamento. Trata-se dos pontos em que a fala de si não consegueescapar à inscrição em um suporte discursivo determinado, suturando a cesuratemporal entre o que o sujeito sempre soube ser e o que, inexoravelmente, sabenunca deixará de ser. “O que quero deixar claro: hoje sei que sou e sempre sereiuma dependente química”.
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Ainda assim insiste em se imiscuir no tempo do dizer o movimento incertodos tempos de subjetivação, deixando aí um traço da resistência: “Não sei se euvoltar a usar se conseguirei parar novamente ou se não cairei nas garras do álcoolou até mesmo de outros tipos de drogas”. No mesmo momento em que o tempodito dispõe o sujeito para o discurso verdadeiro sobre si – “Aprendi em NA queé uma doença progressiva, incurável e fatal.” –, há um sentido que retorna comoalgo que resiste e aponta a que se resiste – “Não quero voltar de onde eu estava”.O lapso da regência verbal que se marca pela substituição involuntária do ‘para’pelo ‘de’ revela o valor ambivalente do processo subjetivo. Nele há um sujeito queé falado e que fala a partir do discurso que determina o seu lugar de falante.Delineia-se neste ponto da enunciação o jogo de duas posições: numa o sujeitofala submetido e a serviço do discurso que o interpela como dependente químico;em outra, embora determinado pela mesma ordem discursiva, o sujeito falasegundo implicações que dizem respeito a ele em outro lugar, ou seja, fala a partirde uma dobra fora de si que se dá na exterioridade do discurso normativo ao qualele deve o saber sobre sua subjetividade de drogado.
Contudo, analiticamente, observa-se sempre uma clivagem entre o tempodo dizer em ato e a efetivação de uma mudança na experiência que o sujeito fazde si mesmo. Do pretérito imperfeito ao perfeito, uma possibilidade subjetiva sequebra em um ponto qualquer da temporalidade inconclusa aliada a movimentosalternantes de subjetivação: “Eu sentia umas alterações em mim, quis parar eparei”. Trata-se de retornar sempre a esse passado simbólico, o que deve sersubmetido sempre à interpretação mantendo um presente intransitivo:
É só por hoje mas pretendo renovar a cada novo só por hoje meu propósitode me manter limpa.
Acontece, nesta seqüência, uma espécie de congelamento necessário dotempo do dizer, entroncando-o entre o dito e o a dizer. Por isso a expressãoadverbial ‘só por hoje’ torna-se um sintagma que descreve a incerteza de umaduração; não porque ela remete à dimensão permanente do saber verdadeiroinstaurado de modo consistente, mas porque a duração expõe o sujeito às múltiplaspossibilidades de subjetivação fora da verdade que o levou a si mesmo.
No trajeto de sentidos que inscrevem o acontecimento discursivo em dadamemória do dizer, há sempre outros, improváveis, imprevisíveis. Isso é enunciar-se na linha do tempo liberto dos nós que tramam a rede dos sentidos.
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O posicionamento do sujeito entre uma e outras possibilidades desubjetivação é pontuado pelas reticências que materializam a experiência dovazio logo significada como risco de recaída. “Enfim... Na última quinta-feiraachei um baseado perdido nas minhas coisas... quase recaí”. Recaída em que?Não é necessário que a resposta a esta questão esteja aqui explicitada porque elanão importa como conteúdo do dizer, mas como maneira de dizer o imprevisívelda subjetividade. O tempo que passa no vazio das reticências insinua a presençadesestabilizante do interdiscurso (Orlandi, 2002b). Mesmo que se aí não deixamde funcionar traços de tentativas de permanecer na memória regularizada dotempo dito, a narrativa de si mostra o sujeito se clivando em outros modosdiferentes de ser e de se fazer. Escapando do discurso em que se inscreve, osujeito o que faz é exibir em sua fala os vários usos que o subjetivam diferentemente.Trata-se do sujeito discursivamente feito cônscio de si que relata retrospectivamenteos riscos a que se expôs no contato com diferentes drogas. Ele arriscou-se a seroutro em um movimento de hesitação que as reticências pontuam, significandocada episódio em que venceu o desafio. Esta superação momentânea é sustentadapelo dizer a mais que a codifica na ordem discursiva de referência.
A passagem testemunhada por usos diversos de diferentes drogas reafirmao processo temporal multifacetado em que o sujeito se enuncia. “Não me considerohoje diferente de ninguém que tenha conhecido um vício diferente. Também nãosei como não me viciei ao álcool. Comecei a beber antes de fumar maconha eparei, justamente quando conheci a maconha”. Em meio aos vários usos o depoentese subjetiva incidentalmente. Trata-se, como apareceu anteriormente, de outraspossibilidades subjetivas que emergem no ato de enunciar.
Já tive vontade de usar inúmeras vezes, inclusive a cocaína, que nunca usei eo álcool que parei ha 6 anos.
Assim, ele enuncia situando-se em posições de sujeito que, determinadasdiscursivamente, toma a si como lugar do sentido que o afeta.
O que posso fazer é não usar e crescer mais e mais como pessoa usando os 12passos do NA para me tornar uma pessoa melhor a cada dia. Sou jovem equero envelhecer e morrer limpa! Só por hj eu desejo mais 24 horas deserenidade e sobriedade para qualquer pessoa que queira trilhar um caminholimpo, sem o uso de drogas.
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Neste trecho do depoimento em análise, vê-se que as posições de sujeitodeslizam no momento em que o sujeito fala da maconha que usou, da cocaína quenunca usou, do álcool que parou de usar, aos doze passos do NA que está usando.Repare-se aqui o jogo transferencial que se processa nas formas temporais em queo verbo é conjugado e no modo de alternar os objetos que preenchem suatransitividade. Repetição e diferença mostram respectivamente o movimento do quese inscreve e do que escapa resistindo. Isso que escapa liga-se à reiteração do verbousar, deslocando seu objeto – o sujeito passa do uso da droga ao uso dos 12 passosdo NA. Retroativamente, compreende-se como, driblando a ordem de discurso queo assujeita, o sujeito não quer voltar de onde veio.
4 CONCLUINDO
O processo subjetivo que se pode observar, no testemunho consideradoneste trabalho, se estabelece no intervalo entre o ato de enunciar e o discurso queo significa. O objetivo da análise foi de mostrar que, ao ser interpelado na ordemde discurso que o intima a falar, o eu testemunhante se distribui em duas posições:em uma coloca-se o sujeito determinado em certo regime discursivo, em outrainsinua-se sub-repticiamente o sujeito produzido pela resistência.
Na condição de recuperado ou em fase de recuperação, a fala desseindividuo implica o submetimento a um discurso que modifica a relação entre osujeito e as percepções que tem de si, a fim de que pela verdade deste discurso eleseja convencido a abandonar o uso da droga. O sujeito a que aludi aqui não énem o que se perde passivamente dominado por alguma droga, nem o que seopõe ativamente ao investimento normativo que visa arrancá-lo do estado dedependência. Trata-se do sujeito que se coloca como sede terminal do processodiscursivo que o constitui em seu ato de enunciar, sem necessariamente ficarindiferente à ordem discursiva que causa sua enunciação.
O propósito foi de chegar a uma outra modalidade de estar consigo mesmoe de fazer resistência aos dispositivos que tentam converter o sujeito a um estadode normalidade. Trata-se de captar, no momento em que o sujeito fala de siinterpelado pela verdade pré-construída do discurso, a experiência que ele fazdas múltiplas possibilidades de subjetivar-se, colocando-se no entremeio do quepensa ser e do como deve ser, conforme a norma que o incita a dizer a verdade de
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si. É o instante em que emerge, a modo de fragmentos disparatados de linguagem,sentidos em luta, forçando o sujeito a colocar-se fora de si.
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Title: To resist, to what one resists? The subject outside himself.Author: Pedro de SouzaAbstract: In this work, based on Michel Foucault’s view, I offer an analysis in which the discursiveprocess of subjection also constitutes the place where the subject produces himself facing aresistance that situates him, subjectively, out of the very discursive order that determines him. Inboth processes there is no subject as a point of origin, but as an ending point of multiple effects ofsubjectivity.Keywords: discourse; enunciation; subjectivity.
Tìtre: Résister, on résiste à quoi? Le sujet hors de soi.Auteur: Pedro de SouzaRésumé: Dans cet article, d´après la perspective proposée par Michel Foucault, on voudraitanalyser la subjectivité en tant que processus déterminé selon un ordre normatif de discours etaussi en tant que mouvement qui se trouve à l’extérieur de la norme discursive qui le produit. Lebut est de montrer que le sujet, aussi déterminé que résistant, n´est pas le lieu d´origine de sapropre subjectivité.Mots-clés: discours; énonciation; subjectivité.
Título: Resistir, a qué será que se resiste? El sujeto hecho fuera de si.Autor: Pedro de SouzaResumen: En este trabajo, a partir de la visión inaugurada por el pensamiento de MichelFoucoult, propongo un análise en que el mismo proceso discursivo de asujetamiento es también ellugar, en que el sujeto se produce mediante una resistencia que lo situa se subjetivando fuera delorden discursiva que lo determina. Tanto en un cuanto en otro proceso no hay sujeto como puntoterminal de efectos múltiplos de subjetividad.Palabras-clave: discurso; enunciación; subjetividad.
